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ABSTRACT

The corruption has been determined in terms of pathology, plague
cancer, disease, private interests, democracy of guys or public enemy num-
ber one, presenting it as a social problem and putting next to phenomena
such as unemployment, poverty, low wages, violence, or social derailment.

Corruption is an inseparable companion of all complex communities
from ancient Egypt, Greece until today, regardless of place of origin.

O korupcji méwiono i méwi sie w kategoriach patologii, zarazy, raka, cho-
roby, plagi, prywaty, demokracji kolesi czy wroga publicznego numer jeden,
przedstawiajac ja w postaci problemu spolecznego i stawiajac obok takich zja-
wisk, jak: bezrobocie, ubostwo, niskie ptace, przemoc badz wykolejenie spo-
teczne.

Korupcja to nieodigczny towarzysz wszystkich zlozonych spoteczno-
$ci od starozytnego Egiptu, Grecji az do dnia dzisiejszego, bez wzgledu na
miejsce powstawania.

KEY WORDS:
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WPROWADZENIE
Z problemem korupcji zmaga¢ si¢ musza prawie wszyscy, cho¢ oczy-
widcie w réznym wymiarze:
= dyktatury i rzady demokratyczne,
* gospodarki feudalne, kapitalistyczne i socjalistyczne,
= chrzescijanstwo i muzulmanizm.

Moéwiono ,,Starczy pidro i kropla inkaustu, by zdoby¢ kazda kwote, kto-
ra si¢ zapragnie”. Uporczywo$¢ wystepowania i cykliczno$¢ korupcji wska-
zuja, ze nie mozna tego zjawiska rozpatrywa¢ w charakterze dysfunkcji,
ktora da si¢ usuna¢ dzigki jakiejs odgornej decyzji jednostki lub gremium.

Czym jest korupcja? ,,Korupcja ma dlugg historie calkowicie odmiennych
znaczen i konotacji, to uprawianie prywaty kosztem ogétu spofeczenstwa (Lip-
set, S. M, Lenz, G. S. 2003, s. 188). Jan Pawel IT w Oredziu na XXXII Swiato-
wy Dzien Pokoju w 1998 roku tak odniést si¢ do zjawiska korupcji:

»Nie mozna przemilcze¢ plagi korupcji zagrazajacej rozwojowi spoleczne-
mu i politycznemu wielu narodéw. Jest to zjawisko coraz powszechniejsze, ktére
zakrada si¢ podstepnie do wielu srodowisk spolecznych, drwigc sobie z prawa
i depczac zasady sprawiedliwosci i prawdy. Niefatwo jest walczy¢ z korupcja,
gdyz przybiera ona wiele rozmaitych postaci: sttumiona w jednej dziedzinie, po-
jawia sie czesto w innej. Juz samo napietnowanie korupcji wymaga odwagi, za$
do skutecznej walki z nig potrzebne jest konsekwentne dziatanie wladz i ofiar-
na pomoc wszystkich obywateli kierujacych sie gleboka swiadomoscig moralna.
Panstwo stuzy obywatelom jako zarzadca majatku narodowego, ktéry powinno
sie wykorzysta¢ dla wspdlnego pozytku. Pod zadnym pozorem nie mozna dopu-
$ci¢, aby sumy przeznaczone na cele publiczne stuzyly interesom o charakterze
prywatnym czy wrecz przestepczym’ (Jan Pawel II, 1998).

SocjoLoGIiA PROBLEMOW SPOLECZNYCH W SWIETLE KORUPCJI

Za pioniera socjologii problemoéw spolecznych, a zarazem jednego z wazniej-
szych przedstawicieli teorii klasycznych z pewnosciag mozna uzna¢ Durkheima,
przede wszystkim przez wzglad na stworzong przez niego teorie anomii. Do
dzis znajduje ona zastosowanie w analizach probleméw spotecznych, a niektd-
rzy badacze wykorzystuja ja takze do analizowania zjawiska korupcji (Szacki,
J. 2004, s. 76). Socjologia probleméw spotecznych wedtug zZrédet literaturowych
zajmuje si¢ zjawiskami, ktore wedlug nieokreslonego prawa lub nieokreslonych
przyczyn naruszaja porzadek spoleczny, mozna takze wskazac na jego zagroze-
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nie. W tym tez tkwi zalozenie, iz spoleczenstwo jest elementem rzeczywisto$ci,
w ktdrej zyjemy oraz stanowi pewna w mniejszym lub wiekszym stopniu upo-
rzagdkowana calo$¢ wedlug ustalonych zasad czy norm prawnych. Normy praw-
ne s3 fundamentem wszystkiego, co czynimy, przez co spoleczenstwo staje sie
bardziej uporzadkowane. Socjologia probleméw spotecznych jest bardzo po-
dobna do socjologii korupcji. W badaniu socjologii problemdéw spotecznych
poswieconych zjawisku korupcji, nie da sie wyeliminowa¢ réznych przypadto-
$ci, ze wzgledu na brak jasnej definicji (korupcji probleméw spotecznych), jako
przedmiotu badan, stad tez mamy do czynienia z dowolnoscig ich interpretacji
(Schwarz, H. 1997, s. 46). Pomimo tego socjologia probleméw spotecznych
istnieje, dziala, jest wyodrebnionym przedmiotem studiéw. Moze by¢ réwniez
bardzo pomocna w opisie wielu zjawisk spotecznych, dostarczajac ciekawych
perspektyw teoretycznych, jak i metodologicznych. Przywolywane dwie teorie
probleméw spolecznych, w jakich zazwyczaj opisywane jest zjawisko korupcji,
zauwazamy pewna zbieznos¢, ze to, czym si¢ zajmujemy, stanowi wlasciwy pro-
blem spoleczny, z drugiej strony trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze mamy do czy-
nienia z socjologia korupcji jako patologia spoleczng. Przyczyng ,,chorych”
i aspotecznych zachowan, a w konsekwencji probleméw spotecznych, kto-
rymi mogg by¢ miedzy innymi braki odpowiednich warunkéw bytowych,
w ktorych przyszto zy¢ danym jednostkom.

ZJAWISKO KORUPCJI JAKO PROBLEM SPOLECZNY

Korupcja, zepsucie, zanieczyszczenie. Jakie sg jednak symptomy tego
zjawiska? W tradycyjnym, najbardziej rozpowszechnionym ujeciu korup-
cja to ,naduzywanie funkcji publicznej dla prywatnych korzysci”. Indeks
Percepcji Korupcji najczesciej przywoluje ilosci natezenia zjawisk korup-
cyjnych opracowanych przez Transparenty International. Ponad 70% ba-
dan poswigconych zjawisku korupcji dotyczy kontaktéw miedzy sektorem
prywatnym a publicznym. Milczeniem pomija si¢ nieformalne ukfady pa-
nujace pomiedzy firmami oraz w obrebie poszczegélnych przedsigbiorstw.
Znika cala sfera drobnych przystug, porozumiewawczych spojrzen i zna-
czacych chrzakniec¢ (wigcej: Chodak, 2013,ss. 191-210). Brak réowniez od-
powiedzi na pytanie o to, czy wreczanie fapéwek i przyjmowanie kopert
ma cechy swoistego rytuatu dla wtajemniczonych, a jezeli tak, to co na po-
ziomie jednostkowym decyduje o udziale w nim. Z pewnoscig che¢ zysku,
ale by¢ moze réwniez pragnienie bycia dopuszczonym do grupy dzielacych
ze sobg brudny sekret? By¢ moze nie tylko chcemy mie¢ wiecej od innych,
ale réwniez, a moze przede wszystkim, wiedzie¢ wigcej niz inni. Zna¢ calg
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prawde o zakulisowych mechanizmach, cho¢by nawet za cene¢ przestep-
stwa, to pokusa, ktdrej trudno si¢ oprze¢ (Makowski, G. 2008, s. 36). Jedna
z przyczyn wystepujacej w Polsce korupcji sa wewnetrzne sprzecznosci tkwigce
w liberalnej koncepcji panistwa. Anomia (nieche¢ nazywania rzeczy po imie-
niu) lub rozumiana jako dezorganizacja normatywnych i aksjologicznych pod-
staw zycia zbiorowego wciaz mocno tkwi w tej samej tradycji.

Definicje korupcji mozna takze przyjac jako sprzeniewierzenie si¢ za-
sadzie oddzielania zycia prywatnego i zawodowego, wedle ktorej stosunki
rodzinne czy osobiste nie powinny odgrywac zadnej roli przy podejmowa-
niu decyzji ekonomicznych zaréwno przez przedsiebiorcéw prywatnych,
jak i przedstawicieli wladz.

A zatem fapowkarstwo czy platna protekcja przestajg dotyczy¢ jedynie
urzednikéw oraz biznesmenodw, ktdérzy z koniecznosci majg z nimi do czy-
nienia (Chodak, P. 2012, s. 453).

W nowoczesnych spoteczenstwach liberalnych bedace w nich jednost-
ki odgrywaja szereg rozmaitych rol, z ktérych kazda naktada obowiazki,
ale i przyznaje okreslone prawa. A zatem korupcja jako bunt, jako proba
zbudowania jednolitej tozsamosci na przekor spolecznym oczekiwaniom?
Jednym z najpowazniejszych wynaturzen kazdego systemu ustrojowego
panstw jest korupcja ich wtadz publicznych, bowiem:
= sprzeniewierza si¢ ona jednoczesnie zasadom moralnosci,

* szkodzi normom sprawiedliwosci spotecznej,

= szkodzi prawidlowemu funkcjonowaniu panstwa, wplywajac nega-
tywnie na stosunki pomiedzy rzadzacymi a rzagdzonymi,

= powoduje wzrost nieufnosci do instytucji publicznych,

= stanowi przyczyne¢ do oslabienia autorytetu instytucji publicznych.

Korupcja wykrzywia u samych podstaw role instytucji przedstawiciel-
skich, poniewaz wykorzystuje je jako teren politycznej wymiany wzajem-
nych roszczen oraz przystug oséb protegowanych i uwiktanych w rézne za-
leznodci, jak wczedniej powiedzialem, rzadzacych i rzadzonych. W sukurs
temu zjawisku idzie nadmierna biurokracja, ktéra, rozwijajac swojg skom-
plikowana strukture organizacyjna majacg na celu opanowanie wszystkich
dostepnych dziedzin zycia, doprowadza do niesprawiedliwych interesow
i instytucjonalnej bezczynnosci.

Mozna tez zauwazy¢, iz takie postrzeganie wspomnianego procesu
moze i prowadzi do partykularnych intereséw, co winno by¢ w calej roz-

192 | WSGE



cigglosci napigtnowane.

Korupcja jest problemem wiadzy, wigc walka z nig z punktu widzenia
wladzy jest walkg z samym soba.

Idac tym tropem rozumowania, korupcje mozna traktowac jako fakt
spoleczny, czyli zjawisko quazi niezalezne od konkretnych zachowan ludzi
a takze i to, ze korupcja jest specyficznym fenomenem. Istota tego feno-
menu nie jest to, ze korupcja jest, ale to, ze w oczach wielu jest problemem
niemozliwym do empirycznego uchwycenia przy pomocy dostepnych
narzedzi. Decydenci fatwo przywiazuja si¢ do metody sprawowania wladzy po-
legajacej na wykazywaniu swojej skutecznosci w walce z problemami, ktérych
faktycznie nie s3 w stanie rozwiaza¢. Tworza sobie w ten sposéb ,,dogodnych
wrogow’, czyli nierozwigzywalne kwestie spoleczne, ktérych negatywne skutki
ogranicza sie tylko w takim stopniu, aby nie zagrazaly status quo samej wladzy.
Jednoczesnie politycy strasza tymi ,wrogami” spoleczenstwo po to, aby wyka-
za¢ swojg przydatnos¢. Takim dogodnym wrogiem stala sie wlasnie korupcja.
W kontekscie walki z korupcja taki stan jest szczegolnie niebezpieczny. Otar-
lismy sie o niego w latach 2004-2007, gdy wszystkie ugrupowania polityczne
zaczely przescigac sie w forsowaniu co raz to oryginalniejszych pomystéw na
walke z korupcja. Glosili przy tym, ze problem ten ogarnia cate spofeczenstwo,
w zwigzku z czym trzeba podejmowac nadzwyczajne $rodki zaradcze (Makow-
ski, G. 2008, s. 16).

Do 1989 roku korupcja stanowila po prostu integralng czes¢ éwczesne-
go rzekomo stusznego systemu i codziennego zycia ludzi, ktérzy w nim tkwi-
li. Natomiast po 1989 roku korupcja takze stala si¢ problemem spolecznym
w wyniku presji opinii publicznej. Nie mamy tu do czynienia z tradycyjnym
schematem proponowanym przez konstruktywistéw, w ktérym problem kon-
struowany jest oddolnie przez aktywne grupy spoteczne. To one krok po kro-
ku wprowadzaja jakas kwestie na forum publiczne i uzyskujg legitymizacje
ze strony osrodkow wladzy. Jest tak dlatego, ze tak zwani zwykli ludzie nie
rozpoznawali i nie definiowali tego, co zwyklo nazywac si¢ korupcja, jako oko-
liczno$ci zagrazajacych waznym dla nich przekonaniom, wartosciom i celom,
do ktérych daza (Makowski, G. 2008, s. 119 - 121).

Przez lata nie mieli $wiadomosci korupcji jako problemu spofecznego, kto-
rego istnienie nalezy zglasza¢ i zada¢ od osrodkéw wiadzy podjecia jakichs
dziatan, tak samo jak nie do konca byle dla nich jasne, na czym polega funk-
cjonowanie demokratycznego panstwa (Sitek, M. 2012. s. 478).

Presja i intensywny dyskurs wokot korupcji zaowocowat tworzeniem kon-
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trowersyjnych rozwigzan prawno-instytucjonalnych, ktére dobrze obrazuja
efekty paniki moralnej. Faktem jest, ze jeszcze na poczatku lat dziewiec-
dziesigtych XX wieku stowo ,,korupcja” w polskim dyskursie publicznym bylo
prawie nieznane. Rzadko pojawialo si¢ w debatach telewizyjnych czy goécito
w nagléwkach gazet. Niespelna rok po zalamaniu si¢ w Polsce systemu ko-
munistycznego w ,,Gazecie Wyborczej” znalazlo sie zaledwie pare artykutéw
zawierajacych stowo ,,korupcja’, natomiast piec lat pdzniej bylo ich juz ponad
700 a w roku 2001 liczba takich publikacji przekroczyta 1700. ,Rzeczpospolita”
- jeden z najbardziej opiniotwdrczych dziennikéw w Polsce - w archiwach
stworzyla specjalny dzial, w ktérym zamieszczane s3 informacje na temat
spraw o charakterze korupcyjnym. Stowo ,korupcja” odmieniane jest przez
wszystkie przypadki i osoby. Nowe raporty, badania i publikacje na ten temat
pojawiaja sie $rednio kilka razy w miesigcu (wystarczy zajrze¢ na strony inter-
netowe Fundacji im. Stefana Batorego, Transparency Intematioal lub instytutéw
badania opinii spotecznej, takich jak PENTOR, CBOS czy OBOP).

Wydawaloby sie, Ze powinna istnie¢ petna zgodno$¢ w takich kwestiach, jak
istota i zrodta korupciji, jak ja badac i jak jej przeciwdziala¢. Takiej zgodnosci
jednak nie ma. Dziwne, ze nie odnajdujemy jej nawet w opiniach na temat: Czy
korupcja jest zjawiskiem groznym i czy stanowi powazny problem spoteczny lub
nawet moralny.

Czgsto wydaje sig, ze korupcja moze by¢ niemal wszystko, moze ona ozna-
cza¢ - jak wskazuje etymologia tego stowa - ogdlne zepsucie badz zosta¢ zawe-
zona wylacznie do relacji faczacych $wiat wladzy i biznesu W tym drugim zna-
czeniu bedzie to sprzeniewierzanie publicznych pienigdzy albo naduzywanie
wladzy i sprawowanej funkeji. Czasem mowi si¢ o korupcji, majac na mysli
zatrudnianie swoich krewnych i znajomych, niekiedy takze przygladajac sie
dawaniu prezentéw swoim zwierzchnikom. Niemozno$¢ stworzenia definicji
korupdji, ktéra zadowalataby wszystkich (albo przynajmniej wiekszos¢ zainte-
resowanych), a co za tym idzie, dokonania rzetelnego opisu tego fenomenu,
stwarza wrazenie, ze rowniez wysitki podejmowane w celu przeciwdziatania
korupcji nie posuwaja nas ani o krok do przodu w walce z tym zjawiskiem.
Z nieznanych blizej powodéw, ktdre tkwig gdzies glebiej, korupcja wymyka sie
naukowym definicjom i reformatorskim wysitkom.

Korupcja jest problemem:
= politycznym,
= spolecznym,

=  prasy codziennej,
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* ckonomicznym,

= spoleczno - kulturowym,

* edukacji,

= wartos$ci (Makowski, G. 2008, s. 168 - 170).

PATOLOGIE W ADMINISTRAC]JI PUBLICZNE]

Administracja publiczna z uwagi na swdj wykonawczy charakter ma
zajmowac si¢ wcielaniem prawa w Zycie. Istotne jest, aby wprowadzanie
prawa dokonywane bylo z uwagi na pewne kryteria, takie jak: skutecznos¢,
oszczednos¢, efektywnos¢. Dziatanie administracji winno bowiem przeja-
wia¢ przymioty dobrego administrowania.

Administracja sprawowana jest przez ludzi, a model ,,dobrej admi-
nistracji” zwigzany jest z przyjeciem okreslonego katalogu wartosci, przy
czym kazda z wartosci nierozerwalnie powiazana z jednostka i ewoluuje
razem z nig. Z uwagi na zlozonos¢ problematyki patologii w administracji
publicznej mozna wskaza¢ na dwie sfery:

» sfere stosunkdéw obywatel-panstwo;

ten obszar obejmuje dzialania zwigzane z wydaniem decyzji, w tym
nadanie biegu sprawie, a takze zachowania niezgodne z pragmatyka
stuzbowg, normami powszechnie i wewnetrznie obowigzujacymi.
Czynnikiem sprzyjajacym dysfunkeji jest na tym gruncie zatem wy-
stepowanie luk prawnych, postugiwanie si¢ przez ustawodawce zwro-
tami nieostrymi, zwiekszenie arbitralno$ci urzednika wydajacego de-
cyzje administracyjna;

» sfere stosunkow wewnatrzadministracyjnych dotyczaca kwestii zwigza-
nych z zarzadzaniem administracja, z brakiem wykwalifikowanej kadry
urzedniczej bedacej jednoczesnie menadzerami znajacymi metody or-
ganizacji i zarzadzania oraz planowania i ksztaltowania. Tylko urzednik
legitymujacy si¢ taka wiedzg bedzie potrafit prawidtowo stosowaé wy-
brany model zarzadzania strategicznego sektorem publicznym, co przy-
czyni si¢ réwniez do racjonalizacji podejmowanych decyzji.
Przedstawiony podzial ma charakter nieostry, poniewaz obie grupy

przenikaja si¢ wzajemnie i oddzialtuja na siebie (Zidtkowska, A. [w:] Suwaj,

P. ., Kijowski, D. 2009, 5.194).

Zagadnienie patologii odnosi si¢ nie tylko do administracji publicznej,
ktorej podstawowym problemem jest zawodnos¢ aparatu administracyjnego.
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Jest to zjawisko wystepujace na wielu plaszczyznach, prowadzace do
niesprawno$¢ panstwa takze w wymiarze spolecznym, jak i politycznym.
Patologia, w kazdym wymiarze, jest zjawiskiem destrukcyjnym, sprzyja-
jacym stopniowemu zmniejszaniu roli sfery normatywnej przy jednocze-
snym rozpadzie powszechnie przyjetych norm postepowania(Zidtkowska,
A. [w:] Suwaj, P. J., Kijowski, D. 2009, S.195).

Prawo oraz administracja, ktérej podstawowym zadaniem jest re-
alizacja prawa stanowionego, podlega europeizacji. Istotg tego procesu
w administracji jest doprowadzenie w niej m.in. do umocnienia zasady
subsydiarnosci, przejrzystosci w zakresie dostepu do informacji publicz-
nej, wprowadzanie zmian wynikajacych z rozpowszechnienia Internetu
(e-administracja), wprowadzanie standardow dzialania i zachowania ka-
dry administracji. Wskazane postulaty sa nie tylko wartosciami istotny-
mi z punktu widzenia UE, ale i sprzyjaja i konkretyzujg kardynalng za-
sade, jaka jest zasada demokratycznego panstwa prawa (wiecej: Chodak,
2012,ss. 449-477).

Realizacja prawa do ,,dobrej administracji” moze stanowi¢ istotny de-
terminant przeciwdzialania zjawiskom patologicznym, psujacym obraz
administracji w oczach obywatela. Sam ten postulat nie zalezy jednak tyl-
ko od regulacji prawnych. Duzg role w tym zakresie odgrywa réwniez wy-
soka wiedza spoleczenstwa o przystugujacych prawach. Nie mniejsza rola
nalezy do urzednikoéw, dla ktorych do tej pory biurko stanowi bariere, cze-
sto odgradzajacg ich od rzeczywisto$ci. Administracja powinna bowiem
wykonywac¢ zadania w sposob odpowiadajacy nie tylko standardom praw-
nym krajowym, ale i migdzynarodowym, powszechnie obowigzujacym
i majacym charakter wewnetrzny, ale takze swiadczone przez nig ustugi
powinny odpowiada¢ oczekiwaniom spotecznym.

Sposéb traktowania obywatela przez urzednika ma ogromny wplyw
na uksztaltowanie si¢ stosunku jednostki do panstwa ( Niedzidtka, I.
2012. s. 500). To decyduje o stosunku panstwa do obywatela i obywatela
do panstwa, sprzyja lepszej realizacji zasady subsydiarnosci i przyczynia
sie do poglebienia zaufania. Tymczasem w tej sferze pojawia si¢ wiele zja-
wisk o charakterze patologicznym. W sprawowaniu administracji publicz-
nej wystepuje czynnik ludzki, dlatego dla prawidlowego zorganizowania
panstwa niezbedne jest wprowadzenie katalogu zasad zycia publicznego
i okreslenie podstawowych etycznych aspektéw sprawowania urzedow
publicznych, w tym wykonywania zadan wynikajacych z piastowania
stanowisk w administracji publicznej, ktére powinny sie sta¢ podstawa
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praktycznego dziatania na wzér Brytyjskich Standardéw Zycia Publiczne-
go. Nalezy przywola¢ takze Polski Kodeks Etyki Stuzby Cywilnej, wedlug
ktorego obowiazuja w szczegdlnoséci rzetelnos¢, bezstronno$¢, apolitycz-
no$¢ oraz samodoskonalenie jako dobra praktyka ,dobrej administracji
publicznej” (Ura, E. 2002, s. 290 - 291).

O jakosci dzialania administracji zaswiadczaja sami urzednicy, ktorzy
maja $wiadomo$¢ odpowiedzialnosci za realizacje powierzonych im zadan
publicznych. Urzednik winien pamieta¢ o zasadzie pomocniczosci i swojej
stuzebnej roli wobec spoleczenstwa i indywidualnych interesantéw. Zda-
rzaja sie zjawiska i sytuacje naganne, dlatego tez w celu uzdrowienia sytu-
acji wewnatrz instytucji koniecznym jest zastosowanie kuracji klinicznej
tj. ,w prowadzenie do krwiobiegu $wiezej krwi’, wzmocnieniem tym moga
by¢; nowe kadry, nowa struktura organizacyjna, a nade wszystko nowa mi-
sja i strategia organizacji. Czesto patologiczne zachowania sg powielane
z powodu niedostrzezenia ich degradujacego moralnego znaczenia, ciagle
jeszcze obserwuje sie w stosunkach klient-urzednik koniecznos$¢ okazania
przez tego pierwszego respektu i pokory urzednikéw.

Ewolucja, jaka musi zaistnie¢ w relacjach urzednik-interesant, jest nie-
uchronna. Wynika to nie tylko z koniecznosci dostosowania administracji
do wymogdéw unijnych, ale nade wszystko z szybkiego postepu cywilizacyj-
nego, ktéry wymusza zmiany takze na tej ptaszczyznie Zycia spotecznego.

Negatywna ocena dzialania organéw panstwowych czesto przybiera
posta¢ uogodlnienia, niszczac starania niektérych urzednikéw o zapewnie-
nie bezstronnosci, rzetelnosci i etycznosci (Izdebski H., Kulesza M. 2004,
s. 307).

POJECIE KORUPCJI SYSTEMOWE]

Korupcja czynna i korupcja bierna. Najbardziej znanym podzialem ko-
rupgcji jest jej podzial na korupcje czynng i bierng. Korupcja czynna (ak-
tywna) jest to zlozenie obietnicy korzysci lub udzielanie korzysci w zamian
za okre$lone dzialanie lub zaniechanie dzialania. Natomiast korupcja bierna
to zadanie lub przyjecie takiej korzysci przez funkcjonariusza publicznego,
nawet samo zaakceptowanie takiej propozycji.

Zdaje si¢ jednak, iz trafniejsze sg tu pojecia przekupstwa i sprzedaj-
nosci. Trafniejsze dlatego, iz nie zawsze korupcja nazywana czynng wiaze
sie z aktywnoscia osoby dajacej czy obiecujacej korzys¢ i analogicznie —
korupcja bierna nie zawsze charakteryzuje si¢ brakiem tejze aktywnosci.
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Osoba pelnigca funkcje publiczng, dokonujac aktu korupcji, moze nie cze-
ka¢ na proby przekupstwa ze strony zainteresowanego, moze sama dawac
do zrozumienia w mniej czy bardziej znaczacy sposob, iz jej decyzja zalezy
od odpowiedniego ,,posmarowania”. Moze takze wprost zada¢ tapowki lub
jej obietnicy. Trudno takie zachowanie nazwac biernym. Natomiast dajacy
tapoéwke w tej sytuacji nie wykazuje zbytniej aktywnosci; biernie poddaje
sie zagdaniom osoby pelnigcej dana funkcje publiczna.

Podzial na korupcje bierng i czynna jest juz tradycyjnie przyjety przez
doktryne, pojawia sie w wielu aktach prawnych, takze migedzynarodowych,
m.in. w Konwencji prawno karnej o korupcji opracowanej przez panstwa
czlonkowskie Rady Europy. Dlatego, pomimo dyskusyjnego podejscia do tego
podzialu, nalezy go przyja¢, majac jednakze swiadomos¢, ze nazwy te nie za-
wsze odzwierciedlajg sytuacje, ktdra zaistniata.

FAWORYTYZM

Faworytyzm jest to dawanie innej osobie nieuzasadnionej przewagi
nad réwnorzednymi podmiotami (np. kandydatami) w zamian za prywat-
ng korzys¢ lub inne przystugi $wiadczone decydentowi. Faworytyzm jest
zjawiskiem réwnie niepozadanym dla porzadku prawnego panstwa, jak
i niebezpiecznym. Stanowiska w panstwie, instytucjach panstwowych czy
samorzagdowych nie s3 wowczas obsadzane z uwagi na kompetencje, czy
umiejetnosci, ale na zasadzie znajomosci i wzajemnych korzysci.

NEPOTYZM I KUMOTERSTWO

Nepotyzm jest takze pojeciem zwigzanym z pojeciem korupcji. Ne-
potyzm oznacza naduzywanie przez okreslona osobe zajmowanego stano-
wiska poprzez protegowanie krewnych: stanowi faworyzowanie oparte na
pokrewienstwie.

Natomiast kumoterstwo to faworyzowanie oparte nie na pokrewien-
stwie, ale na powigzaniach nieformalnych.

Podobnie jak faworytyzm, nepotyzm i kumoterstwo wplywaja nega-
tywnie na obsadzanie stanowisk, uzyskiwanie wplywoéw i pozycji w pan-
stwie i instytucjach publicznych. Protegowane sg osoby, ktére nie maja
odpowiednich zdolnosci ani kwalifikacji (Bielecki, Z., Szafranski, J. 2007,
s.184 -185).
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SPOSOBY WALKI Z KORUPCJA

Przeciwdzialanie korupcji stanowi jeden z najwazniejszych priory-
tetow w dzialalno$ci Rady Ministrow w ciggu minionych lat. W dniu 17
wrze$nia 2002 r. na wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji Rada Ministréw przyjeta dokument rzagdowy ,,Program zwalczania
korupcji — Strategia Antykorupcyjna’, bedacy zbiorem kierunkowych
rozstrzygniec i zestawu dziatan, jakie administracja rzadowa miata podjac
w walce z korupcja.

Strategia Antykorupcyjna dla Polski wyznaczyla trzy gtéwne cele:

+ skuteczne wykrywanie przestepstw korupcyjnych,

* wdrozenie efektywnych mechanizméw walki z korupcja w admini-
stracji publicznej,

» zwigkszenie $wiadomosci publicznej i promocja etycznych wzorcow
postepowania.

W tym celu dokonano nowelizacji kodeksu karnego w dniu 1 lipca

2003 roku nowelizacja wprowadzila nowe instrumenty prawne:

* przepadek przedmiotéw i korzysci majatkowych pochodzacych
Z przestepstwa,

* wprowadzono definicj¢ ,,0soby pelniacej funkcje publiczng’,

*  poszerzono pole kryminalizacji platnej protekeji,

* kryminalizacje tapownictwa wyborczego,

» kryminalizacj¢ korupcji w obrocie gospodarczym i w dziedzinie
profesjonalnych zawodéw sportowych,

» wprowadzono obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary z mozli-
woscig odstgpienia od jej wymierzenia lub nawet bezkarno$¢ w sto-
sunku do sprawcy tapownictwa czynnego, ktory odpowiednio wcze-
$nie zawiadomil o tym przestepstwie organ $cigania, a przedmiot
przekupstwa zostal przyjety przez druga strone na jej zadanie.

W dniu 25 stycznia 2005 r. Rada Ministréw przyjeta dokument rzagdowy
przygotowany przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji ,,Pro-
gram zwalczania korupcji — Strategia Antykorupcyjna II etap wdrazania
2005-2009”, Program Zwalczania Korupcji Strategia Antykorupcyjna wy-
znaczyl 4 cele strategiczne:

* zapobieganie zjawiskom korupcji i wdrozenie mechanizméw
umozliwiajacych jej skuteczne przeciwdzialanie,
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= skoordynowanie dzialan zmierzajacych do respektowania antykorup-
cyjnych przepiséw prawnych,

= ograniczenie tolerancji spotecznej dla zjawisk korupcyjnych poprzez
podnoszenie stopnia $wiadomosci oraz promowanie odpowiednich
WZzorcow postepowania,

= opracowanie przejrzystych i przyjaznych obywatelowi struktur admi-
nistracji publicznej na miare otwartego spofeczenstwa informacyjnego.

W wyniku analizy obszaréw i mechanizméw korupcjogennych w Pol-
sce okreslono siedem priorytetowych obszaréw dzialalnosci publicznej za-
grozonych korupcja:
= gospodarka,

* najwyzsza wladza panstwowa,

* administracja publiczna,

=  wymiar sprawiedliwosci i organy zwalczajace korupcje,
= ochrona zdrowia,

= finanse publiczne,

* edukacja, kultura i srodki masowego przekazu.

W ramach realizacji przyjetego programu na polecenie Komendanta
Gléwnego Policji w lipcu 2004 roku na szczeblu komend wojewddzkich
utworzono 16 samodzielnych komérek do walki z korupcjg. Dzialania te
wzmocnily w znaczny sposoéb mozliwosci operacyjno — dochodzeniowe
Policji w zwalczaniu korupgcji, co zostalo przyjete z zadowoleniem przez
spoleczenstwo a takze to, iz wygenerowano portal pod nazwa ,,Zglto$ ko-
rupcj¢” (Bielecki, Z., Szafranski, J. 2007, s. 20 - 22).

KORUPCJA W OCZACH ORGANIZAC])I MIEDZYNARODOWYCH

Miedzynarodowa, niezalezna i pozarzagdowa organizacja Transparen-
cy International, badajaca, ujawniajaca i zwalczajaca praktyki korupcyjne,
przede wszystkim w zyciu publicznym, posiadajaca swoje oddziaty w 90
krajach, co roku publikuje Indeks Percepcji Korupcji (Corruption Percep-
tions Index). Kazdy kraj oceniany jest w skali od 100 (najwigksza przej-
rzystos¢) do 0 (najwigksza korupcja). W 2012 r. rankingiem objeto 176
panstw, wérdd nich Polske (41. lokata, ex aequo z Dominikang). Polska
ze wskaznikiem CPI réwnym 58 punktéw zajeta wyzsze miejsce w ran-
kingu (oznaczajace nizszy poziom korupcji) niz wigkszo$¢ nowych kra-
jow cztonkowskich Unii Europejskiej, a takze wyzsze niz dwa stare kraje
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czlonkowskie UE, tj. Wlochy (72. lokata) i Grecja (94. lokata) ( Bielecki, Z.,
Szafranski, J. 2007, s. 32). Wszystkie panstwa graniczace z Polska, z wyjat-
kiem Niemiec, zajely nizsze niz Polska lokaty (oznaczajgce wyzszy poziom
korupcji: Niemcy 13., Czechy 54., Stowacja 62., Ukraina 144., Biatorus
123., Litwa 48., Rosja 133.). Wedlug rankingu z 2009 r. Polska zajmowala
49. [www.fraudiq.eu/2012/indeks-percepcji-korupcji-za-2012-rok.html
(12.12.2012)]. Bank $wiatowy podaje, iz rocznie przeptywa w formie fapo-
wek ponad 1.5 bln dolaréw - to zatrwazajaca kwota. Jak tatwo zauwazy¢ to
dobry prognostyk dla nas wszystkich, dlatego iz wiecej pieniedzy trafi do
budzetu panstwa, a wowczas bedziemy mogli zy¢ dostatniej.

Z AKONCZENIE

Nalezy stwierdzi¢, ze poza Indeksem Percepcji Korupcji (Corruption Per-
ceptions Index) nie istnieja zadne dane statystyczne, na podstawie ktérych
mozna postawic teze, jakoby w Polsce po okresie transformacji zwiekszylo
sie zjawisko korupcji. Podejmujac otwarta walke z korupcja, osrodki wiadzy
legitymizuja ten problem, stajac od razu w paradoksalnej sytuacji - jako pod-
miot i przedmiot ewentualnych dziatan zaradczych. W tej sytuacji o$rodki
wladzy, a zwlaszcza te najwyzszej rangi, jak parlament czy rzad, ryzykuja utrate
wiarygodnosci i wlasnej legitymacji do walki z korupcja. Osrodki wladzy przy-
znaly, ze problem korupcji istnieje, musialy tez przyzna¢, ze w mniejszym czy
wigkszym stopniu one same s3 czescig tego problemu, poniewaz korupcja za-
wsze jest przede wszystkim problemem wiladzy (wiecej: Sitek B., 2012, ss. 339-
363). W systemach demokratycznych wiadza, podejmujac walke z korupcja,
w sposob nieunikniony staje naprzeciw opinii publicznej, a wigc potencjalnych
wyborcow, ktorzy tradycyjnie sg przekonani, ze polityka jest brudna i ze polity-
cy, chcac walczy¢ z korupcja, powinni zacza¢ od siebie, gdyz kazda dziatalnos¢
winna by¢ transparentna. Michael Johnston, ekonomista zajmujacy sie¢ kwestia
korupciji stwierdzil: ,,oprocz definicji, nie ma drugiego takiego zagadnienia,
ktére byloby réwnie trwale w debacie nad korupcja i zadne tak czgsto nie wy-
czerpywalo dyskusji, zanim ta w ogdle si¢ rozpoczela”

REFERENCES

Bauman, Z. (2000), Ponowoczesnos¢ jako Zrédlo cierpieri. Warszawa: Wy-
dawnictwo Sic!.

Bielecki, Z., Szafranski, Z. (2007), Zwalczanie przestgpczosci korupcyjnej
w Polsce. Szczytno: WSPol.

WSGE | 201



Chodak, P. (2013) Zgoda spoleczenstwa za niewielkie przestepstwa korup-
cyjne, Journal of Modern Science 3/18/2013, ss. 191-210

Chodak, P. (2012) Korupcja w Polsce - rzeczywista skala zjawiska, Journal of
Modern Science 4/15/2012, ss. 449-477

Izdebski, H., Kulesz, M. (2004 ), Administracja publiczna. Zagadnienia 0gol-
ne, Warszawa: Liber.

Kojder, A. (2001), Godnos¢ i sita prawa. Szkice socjologiczno-prawne, Warsza-
wa: Oficyna Naukowa.

Kos¢, A. (2001), Podstawy filozofii prawa. Lublin: UMCS.

Kudrycka, B. (1995), Dylematy urzednikow w administracji. Bialystok:
WSAP.

Lipowicz, I. (2002) [w:] Z. Cieslak, I. Lipowicz, Z. Niewiadomski, Prawo
administracji. Czes¢ ogélna. Warszawa: UW.

Lipset, S. M., Lenz, G. S. (2003), Korupcja, kultura i funkcjonowanie ryn-
kow, Poznan: Zysk i S-ka.
Makowski, G. (2008), Korupcja jako problem spoteczny. Warszawa: TRIO.

Sitek, M. (2012) Bezpieczenstwo z perspektywy europejskiej. Rola Zespotu
ds. Wspolpracy Sadowej w Unii Europejskiej (Eurojust) w zwalczaniu
korupcji, Journal of Modern Science 4/15/2012, ss. 477-499

Sitek, B. (2012) Korupcja wyborcza w $wietle ustaw municypalnych an-
tycznego Rzymu na tle rozwigzan normatywnych w polskim systemie
prawnym, Journal of Modern Science 4/15/2012, ss. 339-363

Suwaj, P. J., Kijowski, D. R. (2009), Patologie w administracji publicznej.
Warszawa: Wolters Kluwer Polska.

Szacki J. (1999), Indywidualizm i kolektywizm. Wstepna analiza pojeciowa.
Warszawa: IFiS PAN.

Ura, A., Ura, E. (2006), Prawo administracyjne. Warszawa: LexisNexis.

Ziotkowska, A. [w:] Suwaj, P. J., Kijowski, D. (2009), Patologie w admini-
stracji publicznej. Warszawa: Wolters Kluwer Polska.

202 | WSGE



